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Resumen
El objetivo del estudio fue adaptar la Escala de In-
teligencia Emocional de Schutte para su empleo con 
adolescentes y jóvenes. Se efectuó la equivalencia 
conceptual, semántica y operacional de la versión 
prototípica del instrumento. La versión definitiva 
fue administrada a una muestra de 1.890 jóvenes y 
adolescentes (730 mexicanos, 664 argentinos y 497 
brasileros). El análisis de la validez factorial mos-
tró una estructura de dos factores que explicaron el 
63.9 % de la varianza total. La validez convergente 
quedó demostrada a partir del análisis correlacional 
efectuado. La confiabilidad del instrumento alcanzó 
niveles satisfactorios. Se efectúan sugerencias para 
futuras investigaciones. 
Palabras clave: escala de inteligencia emocional, 
validación estadística, adolescentes, jóvenes, lati-
noamericanos.
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Abstract
The aim of this study was to adapt the Schutte Emotional Intelligence Scale with Latinamerican 
adolescents and youth adults. The conceptual, semantic, and operational equivalence of the pro-
totype version was analyzed. The final version was administered to a sample of 1.890 students (730 
Mexicans, 664 Argentineans, and 497 Brazilians). The analysis of factorial validity showed two or-
thogonal factors which explained 63.9 % of the total variance. Convergent validity was demonstra-
ted through the correlation analysis performed. The reliability of the adapted instrument reached 
satisfactory levels. In light of the results, we offer some suggestions for future research in the area.
Keywords: Emotional intelligence scale, statistical validation, adolescents, youth, Latin Americans. 
Introducción
El empleo del término inteligencia emocional (IE) 
puede rastrearse en la bibliografía científica des-
de antes de 1990, aunque es a partir de esa fecha 
cuando irrumpe en el ámbito académico (Salovey 
y Mayer, 1990) y alcanza notoriedad tras la publi-
cación del libro de Goleman (1995). El crecimiento 
exponencial del interés por el constructo no se ha 
visto acompañado por el consenso acerca de cómo 
debe ser definido y operacionalizado. Esta situa-
ción ha propiciado la emergencia de dos modelos 
explicativos, identificados como modelo mixto y 
modelo de habilidad cognitiva, respectivamente 
(Mayer, Roberts y Barsade, 2008).
El modelo mixto (Bar-On, 2005), al que adhiere Go-
leman (1995), concibe a la IE como una combina-
ción de rasgos de personalidad y motivación. Los 
críticos de esta perspectiva (Roberts, MacCann, 
Matthews y Zeidner, 2010; Van Rooy, Whitman y 
Viswesvaran, 2010), argumentan que las escalas 
desarrolladas para medir la IE se solapan con al-
gunas medidas de personalidad, lo que contribuye 
a disminuir su validez discriminante. El modelo de 
habilidad cognitiva (Mayer y Salovey, 1993; Mayer, 
Salovey y Caruso, 2002), considera a la IE como 
un conjunto de habilidades para percibir, valorar 
y expresar emociones adaptativamente; entender 
las emociones y cogniciones emocionales, y regu-
lar los afectos para promover el crecimiento inte-
lectual (Fiori y Antonakis, 2011). 
Frente a esta dicotomía, Petrides (2000) y Furham 
(2003) sostienen que más que diferenciar entre dos 
modelos teóricos, se debe discriminar en función 
de la operacionalización del constructo. Por lo que 
proponen distinguir entre “IE rasgo” e “IE habili-
dad”. La IE habilidad ocupa el dominio cognitivo y 
es medida a través de tests de habilidad conforma-
dos por ítems con respuestas correctas o incorrec-
tas. La IE rasgo incorpora un amplio espectro de 
características de personalidad y otros rasgos, y es 
medida a través de instrumentos autodescriptivos. 
Los cultores de la IE habilidad han desarrollado 
algunos instrumentos inspirados en las pruebas 
objetivas de rendimiento, similares a los tradicio-
nales tests de inteligencia. Los más difundidos son 
la Escala Multifactorial de Inteligencia Emocional 
(Mayer, Caruso y Salovey, 1999) y el Inventario 
Mayer-Salovey-Caruso (MSCEIT; Mayer, Salovey y 
Caruso, 2002), que constituye una versión supera-
dora del primero. El MSCEIT mide cuatro dimen-
siones de la IE (percepción, uso, entendimiento y 
regulación emocional) a través de 141 ítems, po-
see adecuada validez discriminante y convergente 
(Mayer, Salovey y Caruso, 2012) y, en la actuali-
dad, es el más utilizado para medir la IE habili-
dad. En la práctica, estos instrumentos se han en-
frentado con algunos inconvenientes, tales como 
dificultades para justificar como “correctas” las 
respuestas vinculadas a cuestiones emocionales. 
Los partidarios de la IE rasgo, por su parte, han 
elaborado diversas escalas autodescriptivas, en-
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tre las que se destacan el Inventario de Cociente 
Emocional (EQ-i), desarrollado por Bar-On (1997), 
cuyos 133 ítems miden las cinco competencias 
emocionales y las quince habilidades postuladas 
en su modelo teórico; y la Escala de Inteligencia 
Emocional (SSREI, Schutte Self Report Emotional 
Intelligence Scale), desarrollada por Schutte y sus 
colegas (1998), de la que se ocupa el presente 
trabajo. Esta escala está integrada por 33 ítems, 
diseñados para medir las dimensiones de evalua-
ción, regulación y uso de las emociones desde la 
perspectiva de la IE rasgo (Salovey y Mayer, 1990). 
Inicialmente, Schutte y sus colaboradores elabo-
raron 62 ítems, los que aplicaron a una muestra 
de 346 estudiantes universitarios norteamerica-
nos. A partir de un análisis de componentes prin-
cipales, seguido de una rotación varimax, extra-
jeron cuatro factores, de los que solo retuvieron 
el primero porque era el más parsimonioso. Por 
lo que la escala de Schutte quedó definida como 
una medida unidimensional para evaluar el factor 
general de IE, con un alfa de .87 y una confiabili-
dad test-retest de .78. La validez convergente de 
la escala fue establecida a través de correlaciones 
con medidas de habilidad para regular las emocio-
nes, depresión e impulsividad. 
Desde su aparición, numerosos estudios han ana-
lizado las propiedades psicométricas de la SSREI, 
mostrando mayor consenso con respecto a la va-
lidez convergente que a la validez estructural del 
intrumento. Para el establecimiento de la validez 
convergente, se han tomado en cuenta las especu-
laciones teóricas que indican que la IE facilita el 
afrontamiento del estrés (Davis y Humphrey, 2012), 
la resiliencia (Liu, Wang y Lü, 2013), la adaptación 
psicosocial y el bienestar (Bhullar, Schutte y Ma-
louff, 2013), entre otros efectos benéficos. 
En lo que hace a la validez factorial se han llevado 
a cabo, al menos, una decena de estudios, con re-
sultados dispares. Petrides y Furnham (2000) fue-
ron los primeros en examinar la estructura de la 
escala de SSREI. Comunicaron una solución tetra-
factorial, aunque concluyeron recomendando ma-
yor investigación de la estructura factorial antes 
de usar el instrumento. Ciarrochi, Chan y Caputi 
(2000) obtuvieron resultados similares a los de Pe-
trides y Furnham, con pequeñas diferencias vin-
culadas con la redacción de dos ítems. Brackett 
y Mayer (2003) identificaron un solo factor inter-
pretable (percepción o evaluación de la emoción), 
en sintonía con el modelo unidimensional definido 
por Schutte et al. (1998). Austin, Saklofske, Huang 
y McKenney (2004) comunicaron una solución tri-
factorial, luego de aumentar el número de ítems 
negativamente redactados, ya que una de las ma-
yores críticas a la SSREI es su escaso número (solo 
tres) de ítems reversos.
A través de un análisis factorial exploratorio con 
rotación varimax, Chan (2003) encontró que la so-
lución de cuatro factores era la más interpretable, 
luego de descartar 5 ítems porque no presentaban 
cargas adecuadas sobre ningún factor. Hakanen 
(2004) también obtuvo una solución tetrafacto-
rial, aunque sus factores no quedaron definidos 
por los mismos ítems informados por los estudios 
previos. Gignac, Palmer, Manocha y Stough (2005) 
señalaron que el estudio de Hakanen (2004), pre-
sentaba las mismas limitaciones de otros estudios 
factoriales de la SSREI, dado que empleaba rota-
ciones ortogonales cuando debería haberse usado 
rotaciones oblicuas, ya que los factores deben es-
tar conceptualmente relacionados. Antes de ana-
lizar la estructura de la SSREI, Gignac et al. (2005) 
categorizaron cualitativamente los 33 ítems de la 
escala en las dimensiones conceptuales definidas 
por Salovey y Mayer (1990). Sus análisis se basa-
ron en 28 ítems, ya que no lograron categorizar 5 
ítems en ninguna de las dimensiones establecidas. 
Luego de varias modificaciones y eliminaciones de 
nuevos ítems, Gignac et al. (2005) presentaron un 
modelo anidado de 6 factores con 21 ítems. Más 
recientemente, Saklofske, Austin, Mastoras, Bea-
ton y Osborne (2012) efectuaron análisis factoria-
les exploratorios con rotación oblicua. Luego de 
varias modificaciones a los ítems propusieron un 
modelo tetrafactorial, aunque concluyeron seña-
lando la necesidad de mayores estudios de la es-
tructura factorial de la SSREI. Similares resultados 
fueron comunicados por García-Coll, Graupera-
Sanz, Ruiz-Pérez y Palomo-Nieto (2013), después 
de eliminar los tres ítems redactados negativa-
mente. 
Como se observa, la mayoría de las verificaciones 
realizadas no coincide con respecto a la estructura 
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factorial de la SSREI y, en términos generales, los 
autores recomiendan más investigaciones en este 
sentido. En los estudios factoriales realizados se 
han empleado diferentes poblaciones (canadien-
ses, ingleses, chinos, españoles), aunque hasta la 
fecha la escala no ha sido validada para su empleo 
con jóvenes y adolescentes latinoamericanos, por 
lo que se trata de una tarea pendiente. Sobre 
todo porque la verificación de la invariancia fac-
torial de una medida en muestras diferentes a las 
ya estudiadas es fundamental para la ampliación 
de su validez externa, así como para establecer 
su utilidad para diferentes propósitos (Asociación 
Americana de Psicología, 1999). De allí que el pro-
pósito del presente trabajo fue adaptar y validar 
la escala de IE desarrollada por Schutte y colegas 
(1998) para su empleo con adolescentes y jóvenes 
latinoamericanos. 
Método
De las diferentes formas de adaptación dispo-
nibles, se optó por el método analítico secuen-
cial propuesto por Herdman, Fox-Rushby y Badía 
(1998). Este método consta de un conjunto de 
pasos (equivalencia conceptual, semántica, ope-
racional y de medición), los que se describen a 
continuación. 
La equivalencia conceptual se refiere a la equi-
valencia de cada concepto en la cultura donde 
fue desarrollado el instrumento con la cultura 
objetivo (en la que se aplicará el instrumento). 
En el presente estudio se efectuó una exhaustiva 
revisión bibliográfica sobre el tema IE tanto en la 
cultura original del instrumento (Estados Unidos 
de Norteamérica) como en la lusohispánica. De 
particular utilidad en esta etapa fue la evaluación 
crítica del constructo realizada por Ciarrochi y 
colegas (2000), la que indica que la IE se asocia 
en la satisfacción con la vida y con la calidad de 
las relaciones sociales en todas las culturas. Si-
multáneamente, los ítems fueron sometidos a una 
intensa revisión crítica con el propósito de deter-
minar su adecuación a la edad del grupo objetivo 
(jóvenes y adolescentes). La evaluación y juicio 
de especialistas indicaron que el espectro explo-
rado por el instrumento cubría los dominios de la 
IE postulados por Schutte, entre los jóvenes y los 
adolescentes latinoamericanos. 
La equivalencia semántica consiste en la traduc-
ción del instrumento conservando el significado 
entre idiomas diferentes. En este caso, el aná-
lisis de la equivalencia semántica fue realizado 
en cuatro etapas: (a) el instrumento original fue 
traducido del inglés al español (argentino y mexi-
cano) y al portugués (brasilero); (b) expertos en 
inglés retradujeron ambas versiones al inglés; (c) 
traductores de inglés compararon a ciegas las dos 
formas del instrumento a efectos de identificar la 
concordancia entre el ítem original y el traduci-
do; (d) tomando en cuenta las apreciaciones de 
los especialistas los autores del presente trabajo 
discutieron y decidieron la inclusión de los ítems 
que integrarían las versiones españolas (argenti-
no-mexicana) y portuguesa (brasilera) del instru-
mento. Tales versiones prototípicas fueron admi-
nistradas a una muestra por disponibilidad de la 
población objetivo integrada por 420 estudiantes 
(Argentina= 180, Brasil= 101 y México= 172), con 
una edad promedio de 18.25 años (desvío típico= 
3.62). La finalidad de este estudio piloto fue ex-
plorar la equivalencia operacional (mantenimien-
to de las características operativas del universo 
original mediante el empleo de ciertas normas 
antes y durante la aplicación de los instrumen-
tos), básicamente en lo referente a tiempo para 
responder la escala, claridad de las instrucciones 
para efectuar la tarea y adecuación semántica y 
sintáctica de los ítems. Este estudio piloto demos-
tró que los ítems eran bien comprendidos, que las 
instrucciones estaban claramente redactadas y 
que la escala elegida para responder el inventario 
(Likert de 5 puntos) no generaba dificultades. 
La equivalencia de medición tiene como propósi-
to analizar las propiedades psicométricas de un 
instrumento a través del cálculo de medidas de 
confiabilidad y validez. En este caso, para esta-
blecer la validez estructural de la escala, se rea-
lizó un análisis factorial exploratorio, seguido de 
un análisis confirmatorio. La validez convergente 
se determinó a través de la correlación con otros 
constructos que, a partir de la revisión de la lite-
ratura especializada, surgían como relevantes con 
respecto a la IE. La confiabilidad se calculó me-
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diante el cómputo de coeficientes de consisten-
cia interna (Alpha de Cronbach) y de estabilidad 
test-retest. Para el estudio de la equivalencia de 
medición se empleó la muestra y los instrumentos 
que se describen a continuación:
Participantes
Las versiones españolas y portuguesas de la SSREI 
puestas a punto durante la prueba piloto, fueron 
aplicadas a una muestra de 1.890 estudiantes 
(Brasil= 497, Argentina= 663 y México= 730), de los 
cuales 1.108 eran mujeres y 783 varones, dentro 
de un rango de edad de 15 a 26 años. La media 
de edad de los paticipantes fue de 19.90 con un 
desvío típico de 2.49, lo que está indicando que 
las edades centrales (que representan algo más 
de la mitad de la muestra) oscilaron entre los 17 
y los 22 años, quedando los grupos de edades ex-
tremas, reducidos a porcentajes menores al 20 %. 
Se trató de una muestra por disponibilidad de los 
alumnos matriculados en escuelas y universidades 
públicas y privadas de sus respectivos países. La 
muestra brasilera estuvo integrada por estudian-
tes de la región metropolitana del estado de Río 
de Janeiro (60 % de la ciudad de Río de Janeiro; 15 
% de Nova Iguaçu; 15 % de Belford Roxo y 10 % de 
Seropédica). La muestra argentina estuvo integra-
da por estudiantes de la zona centro del país (50 
% de la ciudad de Rosario, 20 % provenientes de 
localidades próximas a Rosario y el 30 % restante 
de la ciudad de Paraná). La muestra mexicana se 
integró con un 70 % de alumnos radicados en la 
zona central del país (50 % en el Distrito Federal 
y un 20 % en Tlanepantla y Naucalpan, municipios 
localizados en la zona metropolitana del Distrito 
Federal; un 15 % radicados en Mérida, y el res-
tante 15 % proveniente de Monterrey). En todos 
los casos los participantes fueron contactados en 
sus lugares de clase y luego de hacerles conocer 
los objetivos de la investigación fueron invitados 
a participar en la misma. Solo participaron aque-
llos que aceptaron hacerlo voluntariamente des-
pués de firmar un protocolo de consentimiento 
informado. En todos los casos se les garantizó el 
anonimato y la confidencialidad de la información 
suministrada. 
Intrumentos
Los participantes respondieron un cuadernillo 
preparado en su idioma oficial (español para ar-
gentinos y mexicanos, y portugués para brasile-
ros) compuesto por la SSREI (33 ítems con forma-
to Likert de 5 puntos, variando desde “nunca” a 
“siempre”) y una selección de escalas y subesca-
las, a saber: 
Bienestar subjetivo. Se emplearon tres subesca-
las de la adaptación transcultural (Omar, Paris, 
Aguiar, Almeida y Pino Peña, 2009) del Inventario 
de Bienestar Subjetivo de Nacpal y Shell (1992). 
Las dimensiones seleccionadas fueron las de Bien-
estar vinculado con expectativas y logros (ejem-
plo: ¿estás satisfecho con las cosas que has venido 
haciendo en los últimos años?; 6 ítems, α= .74), 
Confianza para afrontar las dificultades (ejemplo: 
¿sientes que puedes manejar situaciones inespe-
radas?; 3 ítems, α= .70) y Relaciones con el grupo 
primario (ejemplo: ¿estás conforme con la rela-
ción que tienes con tus padres?; 3 ítems, α= .80). 
Todas las escalas están integradas por ítems con 
formato Likert de 5 puntos, variando desde “nun-
ca” a siempre”. 
Afrontamiento del estrés. Se midió a través de las 
subescalas de Estrategias enfocadas en el proble-
ma (ejemplo: me dedico a resolver el problema 
poniendo en juego todas mis capacidades; α= .81) 
y Estrategias adaptativas (ejemplo: hablo con 
otros sobre mi problema para que me ayuden a 
resolverlo; α= .78), de la Escala de Afrontamien-
to del Estrés para Adolescentes de Frydenberg y 
Lewis (1997). Ambas subescalas están integradas 
por 4 ítems cada una, con formato Likert de 5 
puntos, variando desde “nunca” a siempre”. En el 
presente estudio, y con el propósito de examinar 
la validez de constructo de los ítems aplicados, 
se realizó un análisis factorial confirmatorio. Los 
resultados mostraron que un modelo bifactorial 
(c2(268)= 1375.72; p= .000; CFI= .97; TLI= .91; RM-
SEA= .05) era el que presentaba el mejor ajuste.
Resiliencia. Se empleó la adaptación transcultural 
(Almeida, Aguiar, Monteiro y Omar, 2007) de la Es-
cala de Resiliencia (Wagnild y Young, 1993), inte-
grada por 12 ítems con formato Likert de 5 puntos 
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(1= totalmente en desacuerdo; 5= totalmente de 
acuerdo), distribuídos sobre tres subescalas: Rea-
lización Personal (ejemplo: me siento orgulloso de 
haber conseguido cosas en la vida; α= .87); Auto-
determinación (ejemplo: puedo superar momen-
tos difíciles porque ya he pasado por dificultades; 
α= .82) y Autoconfianza (ejemplo: soy capaz de 
valerme por mí mismo; α= .91). 
Sentido del humor. Se empleó la adaptación trans-
cultural (Almeida et al. 2007) de las subescalas de 
Generación y usos sociales del humor (ejemplo: la 
gente me considera capaz de decir cosas diverti-
das; α= .84) y Usos del humor como mecanismo de 
coping (ejemplo: el humor me ayuda a manejar 
las situaciones difíciles; α= .97), de la Escala Mul-
tidimensional del Sentido del Humor de Thorson y 
Powell (1993). Cada subescala está integrada por 
5 ítems con formato Likert de 5 puntos, variando 
desde “muy en desacuerdo” a “muy de acuerdo”.
El cuadernillo se completó con un conjunto de da-
tos sociodemográficos (edad, género, nivel edu-
cacional y tipo de establecimiento educativo) de 
cada participante.
Análisis de datos
Se calcularon análisis de la varianza para compro-
bar los supuestos de invarianza métrica entre las 
muestras argentinas, brasileras y mexicanas. Se 
efectuaron análisis factoriales exploratorios (AFE) 
para identificar la estructura factorial de la esca-
la, y análisis factoriales confirmatorios (AFC) para 
analizar la adecuación de los datos con el mode-
lo identificado. En la ejecución de los AFC (Hair, 
Black, Babin y Anderson, 2009) se usó el método 
de estimación de la máxima verosimilitud, que 
proporciona medidas de bondad de ajuste entre 
el modelo propuesto y los datos empíricos reco-
gidos. Los índices de ajustes analizados fueron 
los siguientes: Chi cuadrado relativo (CMIN/DF), 
índice de bondad de ajuste (GFI), índice compa-
rativo de Bentler (CFI), índice de Tucker-Lewis 
(TLI), y error de aproximación de la raíz cuadrada 
media (RMSEA). La confiabilidad de los factores 
identificados se determinó mediante los métodos 
de test-retest y de consistencia interna (Alpha de 
Cronbach). 
Resultados
La equivalencia semántica de las versiones espa-
ñolas (argentino-mexicana) y portuguesa (brasile-
ra) de la SSREI fue determinada en función de dos 
categorías de análisis. Por un lado, el significado 
referencial (concordancia en términos de traduc-
ción literal entre el ítem original y el traducido), 
fue evaluado sobre una escala visual analógica en 
la que la equivalencia entre pares fue juzgada 
de 0 a 100 %. En este sentido, se logró una equi-
valencia cercana al 100 % ya que ninguno de los 
ítems generó algún nivel de desacuerdo entre los 
traductores. Por otro lado, el significado general 
(concordancia más amplia, en términos de articu-
lación de ideas entre el ítem original y su retra-
ducción), fue evaluado en función de cuatro ni-
veles de equivalencia: inalterado, poco alterado, 
muy alterado y completamente alterado (tabla 1).
Tabla 1. 






Traductor 1 Traductor 2 Traductor 1 Traductor 2
Inalterado 27/33 = 81.82 % 28/33 = 84.85 % 30/33 = 90.91 % 28/33 = 84.85 %
Poco alterado 4/33 = 12.12 % 2/33 = 6.06 % 3/33 = 9.09% 2/33 = 6.06 %
Muy alterado 2/33 = 6.06 % 3/33 = 9.09 % 0/33 = 0.00 % 2/33 = 6.06 %
Completamente alterado 0/33 = 0.00 % 0/33 = 0.00 % 0/33 = 0.00 % 1/33 = 3.03 %
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Antes de comenzar el análisis de la equivalencia 
de medición, se exploró la invarianza de la medi-
da entre las tres muestras nacionales a través del 
cálculo de un análisis de la varianza (ANOVA). Los 
resultados obtenidos (F1888(2)= .67; n.s.) indicaron 
que no existían diferencias significativas, por lo 
que se consideraron a los tres subgrupos como un 
grupo único. Seguidamente, y sobre la muestra to-
tal integrada por 1890 jóvenes y adolescentes, se 
procedió a la determinación de la validez facto-
rial de la SSREI mediante el cálculo de análisis de 
componentes principales con rotación oblicua. La 
matriz de datos fue considerada factorizable, des-
de el momento que el test de esfericidad de Bart-
lett fue significativo (Chi cuadrado aproximado= 
7541.20; gl= 276; p< .000); el test de adecuación 
de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin arrojó un va-
lor de .92, y el cuadrado del coeficiente de corre-
lación múltiple (MAS) fue de .94. El primer análisis 
ejecutado produjo una solución tetrafactorial, en 
la que el tercer factor solo nucleó dos ítems y el 
cuarto factor quedó integrado por 5 ítems (6= al-
gunas de las cosas que he vivido me han ayudado 
a distinguir lo que es importante de lo que no lo 
es; 8= las emociones son una de las cosas que ha-
cen que valga la pena vivir; 19= conozco los moti-
vos por los que cambian mis emociones; 21= tengo 
control sobre mis emociones y 26= cuando alguien 
me cuenta las cosas importantes que ha vivido, 
siento como si las hubiera vivido yo mismo), que 
presentaron valores propios (eigenvalues) muy in-
feriores a .40. Se trató de los mismos ítems que 
Gignac y sus colegas (2005) encontraron como in-
clasificables sobre cualquiera de las dimensiones 
de IE propuestas por Salovey y Mayer (1990). El 
segundo análisis, efectuado ahora sobre 28 ítems, 
mostró una solución de dos factores a partir del 
examen del gráfico de sedimentación. Después de 
la rotación oblicua, se retuvo la solución bifacto-
rial por ser la de mejor ajuste y significativamente 
interpretable. En esta oportunidad, se volvieron a 
descartar los ítems con pesos factoriales menores 
a .40 y que presentaron un peso factorial mayor 
a .30 en un segundo factor. Por lo que al final de 
este proceso se eliminaron 3 ítems, quedando la 
escala final conformada por 25 reactivos, distri-
buidos sobre dos factores (tabla 2). 
Los dos componentes extraídos explicaron el 63.9 
% de la varianza total, no reproduciéndose la so-
lución unidimensional encontrada por Schutte y 
colegas (1998). El primer componente quedó in-
tegrado por 15 ítems referidos a dos de las tres 
dimensiones conceptuales de Salovey y Mayer 
(Expresión de las emociones y Regulación emo-
cional), por lo que fue rotulado como Expresión 
y regulación de las emociones. El segundo com-
ponente nucleó 10 ítems, todos vinculados con 
la dimensión Usos de la emoción, por lo que fue 
identificado con ese nombre. Con el propósito de 
confirmar la estructura identificada, se calculó un 
conjunto de AFC con el auxilio del programa AMOS 
15.0. Las medidas de bondad de ajuste calculadas 
indicaron que los datos se ajustaban razonable-
mente bien tanto a un modelo de tres factores 
(χ2= 9345.72, RMSEA= .05, GFI= .92; CFI= .93; TLI= 
.83) como a uno de dos factores (χ2= 10216.04, 
RMSEA= .04, GFI= .95; CFI= .94; TLI= .91). Sin 
embargo, una comparación de los dos modelos 
usando la prueba de diferencia de chi-cuadrado 
(χ2= 1215.70, p<.001) indicó que el modelo de 
dos factores se ajustaba mejor a los datos que el 
modelo de tres factores, apoyando la distinción 
entre Expresión y regulación de las emociones, y 
Usos de la emoción. La validez convergente fue 
explorada mediante el cómputo de coeficientes 
de correlación (tabla 3) entre los puntajes de los 
dos factores extraídos (y el puntaje global de IE) y 
el conjunto de variables descritas en el apartado 
Instrumentos (Método).
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Tabla 2. 
Análisis de componentes principales de los ítems de la Escala de Inteligencia Emocional de Schutte (apaisados en 
portugués).
Factor 1 Factor 2
Factor 1: Expresión y regulación de las emociones
1.  Sé por qué cambian mis emociones
 Sei por que minhas emoções mudam .88
2.  Me doy cuenta cuando experimento una emoción positiva
 Consigo perceber quando experimento uma emoção positiva .82
3.  Reconozco las emociones de la gente por sus expresiones faciales
 Reconheço as emoções das pessoas por suas expressões faciais .76
4.  Soy consciente de las emociones que experimento
 Sou consciente das emoções que experimento .72
5.  Reconozco cómo se sienten los demás a partir de su tono de voz
 Reconheço como as pessoas se sentem a partir de seu tom de voz .70
6.  Me cuesta interpretar los mensajes no verbales de los demás
 Tenho dificuldade para interpretar as mensagens não verbais das pessoas .69
7.  Espero hacer bien la mayoría de las cosas que emprendo
 Espero fazer bem a maioria das coisas que empreendo .69
8.  A la gente le resulta fácil confiar en mí
 É fácil para as pessoas confiarem em mim .64
9.  Anticipo buenos resultados frente a las cosas que emprendo
 Antecipo bons resultados frente as coisas que empreendo .61
10.  Cuando cambio el ánimo, veo nuevas posibilidades
 Quando mudo o ânimo, vejo novas possibilidades .57
11.  Cuando me enfrento a un desafío, pienso que fracasaré
 Quando enfrento um desafio, prenso que fracassarei .57
12.  Por lo general espero que ocurran cosas buenas
 De maneira geral espero que ocorram coisas boas .55
13.  Sé en qué momento hablar de mis problemas personales con los demás
 Sei em que momento falar de meus problemas pessoais com os demais .54
14.  Me doy cuenta de lo que está sintiendo una persona con solo mirarla
 Me dou conta do que uma pessoa está sentindo só de olhá-la .53
15.  Felicito a los que hacen algo bien
 Felicito aos que fazem algo bem .52
Factor 2: Usos de la emoción
16.  Me gusta compartir mis emociones con los demás
 Me agrada compartilhar minhas emoções com as pessoas .87
17.  Busco actividades que me hagan feliz
 Busco atividades que me façam feliz. .82
18.  Cuando estoy de buen humor resuelvo mejor los problemas
 Quando estou de bom humor rsolvo melhor os problemas .74
19.  Cuando estoy de buen humor soy capaz de tener nuevas ideas
 Quando estou de bom humor sou capaz de ter novas idéias .71
20.  Cuando me enfrento a un problema, pienso cómo lo resolví antes y actúo de la misma 
manera
 Quando enfrento um problema, penso como o resolvi antes e ajo da mesma maneira
.70
21.  La gente disfruta de los eventos que organizo 
 As pessoas desfrutam dos eventos que organizo .68
22.  Soy capaz de levantarle el ánimo a los demás
 Sou capaz de levantar o ânimo das pessoas .60
23.  Trato de causar una buena impresión en los demás
 Trato de causar uma boa impressão aos demais .53
24.  Trato de superar los obstáculos usando mi sentido del humor
 Trato de superar os obstáculos usando meu sentido de humor .52
25.  Cuando cambio de ánimo veo nuevas posibilidades
 Quando mudo de ânimo vejo novas possibilidades .51
Varianza explicada 36.20 27.70
Coeficiente α de Cronbach .74 .86
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Tabla 3. 













Bienestar con expectativas y logros .219** .498** .395**
Confianza para afrontar dificultades .160** .486** .348**
Relaciones con el grupo primario .109** .058* .078*
Resiliencia
Realización personal .143** .432** .251**
Autodeterminación .195** .224** .209**
Autoconfianza .172** .404** .279**
Afrontamiento del 
estrés
Enfocado en el problema .323** .582** .393**
Adaptativo .267** -.041 .165**
Sentido del humor
Uso social humor .150** .313** .254**
Uso como coping .095** -.152** .110**
** p< .001; * p< .05 
Las tres dimensiones del Bienestar Subjetivo (Bien-
estar vinculado con expectativas y logros, Con-
fianza para afrontar las dificultades y Relaciones 
con el grupo primario), presentaron vinculaciones 
significativas con la IE, tanto con el puntaje global 
provisto por la escala, como con cada uno de sus 
dos componentes. Sin embargo, las mayores aso-
ciaciones se registraron entre el factor Usos de la 
emoción y las facetas del bienestar vinculadas ex-
pectativas y logros (r= .498; p< .000) y confianza 
para afrontar dificultades (r= .486; p< .000). 
Por su parte, las tres dimensiones de Resiliencia 
(Autodeterminación, Realización Personal, y Au-
toconfianza) también correlacionaron significativa 
y positivamente tanto con el puntaje global de 
IE, como con los dos componentes de la escala. 
En este caso, los coeficientes más elevados se re-
gistraron entre el factor Usos de la emoción con 
Realización Personal (r= .432; p< .000) y con Au-
toconfianza (r= .404; p< .000), respectivamente.
En lo que hace a las Estrategias de Afrontamiento 
del Estrés, tanto las enfocadas en la solución de 
los problemas, como las adaptativas, se asociaron 
significativamente con el puntaje total de IE. Las 
estrategias de afrontamiento activo del problema 
se vincularon con mayor intensidad con el Uso de 
las emociones; en tanto que las estrategias adap-
tativas (tales como buscar apoyo social, rezar y 
similares), presentaron las mayores correlaciones 
con la dimensión Evaluación y regulación de las 
emociones (r= .267; p< .000). 
En cuanto al sentido del humor, los datos indica-
ron que el empleo social del humor se vinculó sig-
nificativa y positivamente con la dimensión Uso de 
las emociones, mientras que el empleo del humor 
como estrategia de coping correlaciono negativa-
mente con esta dimensión (r= -.152; p< .000). Se 
observó, asimismo, correlaciones positivas entre 
el uso del humor como mecanismo de afronta-
miento del estrés y la dimensión Evaluación y re-
gulación de las emociones (r= .095; p< .000). 
Finalmente, la confiabilidad fue evaluada a través 
del cálculo de coeficientes de consistencia interna 
Alpha de Cronbach. Tal como se observa en la Ta-
bla 2, se obtuvieron adecuados valores umbrales 
para las dos dimensiones. Paralelamente, se cal-
culó la estabilidad del instrumento a lo largo del 
tiempo (confiabilidad test-retest), administrando 
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nuevamente la escala tres semanas después a una 
muestra de 224 estudiantes (63 argentinos, 80 
brasileros y 81 mexicanos). Los coeficientes ob-
tenidos en esta oportunidad fueron de .78 para la 
escala completa y de .71 y .82 para cada una de 
sus dos dimensiones, respectivamente. 
Discusión
El propósito del presente estudio fue adaptar y 
validar la SSREI (Schutte et al. 1998) para su em-
pleo con adolescentes y jóvenes argentinos, mexi-
canos y brasileros. El análisis de las propiedades 
psicométricas mostró que la versión adaptada de 
la escala de IE posee adecuada validez y confia-
bilidad, lo que la transforma en un instrumento 
idóneo para su empleo con muestras de la pobla-
ción objetivo. 
La revisión bibliográfica muestra que la estructura 
factorial de la SSREI ha generado resultados con-
troversiales, que van desde soluciones unifactoria-
les (Brackett y Mayer, 2003; Schutte et al. 1998), a 
multidimensionales (Ciarrochi et al. 2000; Gignac 
et al. 2005; Petrides y Furham, 2000). Por tal mo-
tivo, muchos autores han subrayado la necesidad 
de seguir analizando su estructura empleando ma-
yores tamaños muestrales, cosa que se ha hecho 
en el presente estudio, desde el momento que se 
ha trabajado con una muestra de casi 2.000 su-
jetos. En este caso concreto, a través de análisis 
de componentes principales, con rotación oblicua 
(tal como lo recomendara Gignac et al. 2005) se 
identificaron dos posibles modelos de IE. La pri-
mera solución, definida por un modelo tetrafac-
torial, fue descartada porque los ítems que con-
formaban el tercer y el cuarto factor presentaron 
pesos factoriales despreciables. En cambio, fue 
retenida la segunda solución ya que los ítems pre-
sentaron muy buen ajuste sobre los dos factores 
identificados. El primero de ellos nucleó 15 ítems 
relacionados con dos de las tres facetas definidas 
en el modelo de IE propuesto por Salovey y Ma-
yer (1990), sobre la que está basada la SSREI. Por 
lo que este factor fue rotulado como Expresión 
y regulación de las emociones. El segundo factor 
agrupó diez ítems referidos a la faceta Usos de la 
emoción, por lo que se la rotuló con ese mismo 
nombre. Ambos factores explicaron un porcentaje 
importante de la varianza del constructo IE (63.9 
%) y mostraron poseer adecuada consistencia in-
terna (coeficientes alpha superiores a .70), y con-
fiabilidad test-retest.
El análisis de la validez convergente mostró aso-
ciaciones significativas entre IE y el resto de los 
constructos medidos (resiliencia, bienestar sub-
jetivo, sentido del humor y estrategias positivas 
de coping). Tales resultados coinciden tanto con 
las especulaciones teóricas preliminares como 
con la evidencia empírica más reciente (Bhullar 
et al. 2013). Por ejemplo, mientras que la teoría 
ha sugerido que la IE está vinculada con altos ni-
veles de bienestar subjetivo, y que los sujetos con 
elevada IE son capaces de mantener estados men-
tales positivos más largos y más frecuentes (Mayer 
y Salovey, 1997; Mikolajczak y Luminet, 2008), los 
estudios empíricos han corroborado consistente-
mente esta relación positiva entre IE y bienestar. 
En este sentido, Bar-On (2005) informó correlacio-
nes positivas muy elevadas (r= .76) entre los dos 
constructos, mientras que Higgs y Dulewicz (2014) 
encontraron que la IE era el mejor predictor de la 
varianza total del bienestar general. Estas rela-
ciones también han sido encontradas por Carme-
li, Yitzhak-Halevy y Wisberg (2009) en su estudio 
orientado a examinar las relaciones entre IE y al-
gunas dimensiones del bienestar (autoaceptación, 
satisfacción y autoestima), al informar coeficien-
tes de correlación que variaron entre .22 y .46. 
Este conjunto de evidencias ha llevado a Kämpfe 
y Mitte (2010) a señalar que las características de 
la IE que más contribuyen al bienestar son las si-
guientes: (a) la capacidad de comprender y acep-
tar las propias emociones y las de los demás, (b) 
la capacidad de establecer y alcanzar metas per-
sonales para mejorar el propio potencial, y (c) la 
capacidad de verificar los propios sentimientos y 
poner las cosas en la perspectiva correcta. Esto 
significa que las personas con un mayor sentido 
de bienestar son las que poseen autoconocimien-
to emocional, autoestima positiva, autorealiza-
ción, y evaluación efectiva de la realidad. Tales 
señalamientos coinciden con los efectuados con 
anterioridad por otros investigadores utilizando 
diferentes medidas de IE (Brackett y Mayer, 2003). 
En síntesis, los hallazgos emergentes de esta línea 
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de estudios han permitido concluir que los sujetos 
con alta IE tienen habilidades sociales y estrate-
gias de sobrevivencia más efectivas, lo que favo-
rece un aumento de su sentido de bienestar. 
A su vez, existe un creciente cuerpo de evidencia 
empírica que sugiere que la IE impacta significa-
tivamente sobre otras formas de comportamien-
to tales como la capacidad de hacer frente a los 
problemas y ser resiliente frente a las dificultades 
cotidianas (Bar-On, 2005). Las significativas rela-
ciones encontradas en el presente trabajo entre 
IE y resiliencia, están en sintonía con las obteni-
das por Omar (2013), quien señala que los jóvenes 
emocionalmente más inteligentes tienen la capa-
cidad de transformar las emociones negativas en 
crecimiento positivo frente a las adversidades. 
Coinciden también con los hallazgos comunicados 
por Liu et al. (2013), cuando subrayan que la ca-
pacidad de evaluar, regular y usar adecuadamente 
las emociones favorece la resiliencia. Sintetizan-
do los estudios que han analizado las relaciones 
entre IE y resiliencia, se puede señalar que las 
mayores contribuciones de la IE a la resiliencia 
son las siguientes: (a) la capacidad de conocerse 
y aceptarse; (b) la capacidad de ser consciente de 
los sentimientos de los demás, (c) la capacidad 
de manejar las emociones, y (d) la posibilidad de 
tener una actitud positiva y optimista. 
Otras evidencias de la validez convergente de la 
SSREI surgen a la luz de sus correlaciones con las 
estrategias de afrontamiento del estrés. En este 
sentido, si bien los dos factores de la IE se aso-
ciaron positivamente con las estrategias de afron-
tamiento activo del problema, el factor Usos de 
la emoción no mostró relaciones significativas con 
el empleo de estrategias adaptativas. Estos re-
sultados coinciden con los estudios de Wu (2011), 
quien señala que el afrontamiento focalizado en 
el problema es patrimonio de las personas que 
usan eficazmente su IE, así como con los de Davis 
y Humphrey (2012), quienes han indicado que las 
estrategias adaptativas se asocian más con bienes-
tar que con IE. Finalmente, con respecto a las rela-
ciones entre IE y sentido del humor, se observaron 
asociaciones positivas entre la dimensión Evalua-
ción y regulación de las emociones, tanto con el 
uso social del humor como con el empleo del hu-
mor como estrategia de coping, coincidiendo con 
lo adelantado previamente por Karou-ei, Doosti, 
Dehshiri y Heidari (2009). Sin embargo, la faceta 
Usos de la emoción presentó asociaciones negati-
vas con el empleo del humor como estrategia de 
afrontamiento del estrés. Hallazgo en línea con lo 
comunicado por Omar (2013), cuando señala que 
por tratarse de jóvenes y adolescentes, todavía no 
han aprendido a usar el humor para afrontar di-
ficultades, superar adversidades o, simplemente, 
para distender situaciones embarazosas.
En cuanto a las implicancias prácticas que se pue-
den derivar del presente trabajo, además de se-
guir explorando cómo se desarrolla la IE a lo largo 
de la vida, sería importante examinar el impacto 
de la IE sobre la crianza y educación de niños y 
adolescentes bien adaptados, eficaces y produc-
tivos. Ya que así como la IE se puede mejorar a 
través de métodos didácticos simples en un perio-
do relativamente corto de tiempo (Bar-On, 2007), 
también sería valioso examinar la mejor manera 
de aumentar las competencias y habilidades emo-
cionales desde temprana edad. Al respecto, sería 
deseable desarrollar programas educativos orien-
tados a mejorar los comportamientos inteligentes 
emocional y socialmente basados en evidencias 
empíricas, más que en suposiciones y elucubra-
ciones sin fundamento. El desarrollo de estos pro-
gramas se debería basar en los resultados de las 
investigaciones que muestran los efectos de la IE 
sobre los más variados aspectos de rendimiento 
humano, la autorrealización, la felicidad y el bien-
estar. Es razonable suponer que si se tiene éxito 
en la crianza y educación con mayor énfasis en los 
aspectos sociales y emocionales, se estará con-
tribuyendo a la construcción de organizaciones, 
comunidades y sociedades más eficaces, produc-
tivas y humanas, que es uno de los principales ob-
jetivos del movimiento de la psicología positiva. 
Conclusión
A modo de colofón se puede adelantar que las 
propiedades psicométricas de la versión adaptada 
de la SSREI (Schutte et al. 1998), lo transforman 
en un instrumento apto para su empleo con jóve-
nes y adolescentes latinoamericanos. La versión 
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adaptada mostró una adecuada consistencia inter-
na, una aceptable estabilidad a través del tiempo, 
y que el lenguaje con el que están redactados los 
ítems demanda una comprensión lectora acorde 
con la edad de la población objetivo. El análisis de 
componentes principales indicó una solución de 
dos factores, que explicaron cerca del 64 % de la 
varianza de la IE; estructura que fue confirmada 
mediante el cálculo de un análisis factorial con-
firmatorio. Las significativas correlaciones entre 
los factores de la IE identificados y medidas de 
bienestar subjetivo, resiliencia, sentido del humor 
y estrategias de afrontamiento del estrés, dieron 
apoyo a la validez convergente de la escala. 
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